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Takdim edecegimiz iki belge, Bibliothéque Nationale’de muhtemelen
coktan beri muhafaza edilmelerine ragmen uzun siire aragtincilar tarafindan
taninmamis, hatta onlarin mechulii olarak kalmigtir. Halbuki Blochet kata-
logu kanistinddiginda kolayca farkedilirlerl. Bu iki belge ilk defa eski tiirkge
olarak Prof. Tayyib Gokbilgin tarafindan yeni bir makale iginde yaymland:2,

' Bununla beraber, i¢inde bu iki belgeninde yer aldig: 213 belge, ne bir girig, ne de

muhtevasima dair 6zel bir agcklama yapilmaksizin yayinlandigindan ve gesitli
goriis agisindan bu iki belge 6nemli oldugundan Osmanh tarihi aragtinieilarinin
dikkatlerini onlar iizerine ¢ekmenin yararsiz elmayacag kamsindayz.

Séz konusu belgeler, Osmanllar tarafindan Iran Safevilerine kars1 1533 .
sonbaharmdan 1535 yili sonuna kadar sevkedilen uzun Irakeyn seferinin iki
fetilindmesidir. Birineisi, Supplement turc 815 noda kayith ve Tebriz’den
gonderilmis olup 11 Muharrem 942-12 Temmuz 1535 tarihini tasir, 3,64 X 0,35
m. ebadinda bir tomar biéiminde ve 30 satir ihtiva eder. Ikincisi, 2,04 % 0,35 m.
ebadinda ¢ok Kkiigiik, 20 satirllk, Istanbul’dan gbnderilmis olup 14 sevval
942-5 nisan 1536 tarihlidir. Her ikisi de hatt-1 hiimaydn tipinde olup -aym
devrin birbirine benzer belgelerinden hi¢ ayirt edilmezler.

%
* %k

Muhtevasma gelince, her seyden once bu mektuplarin énemi, birinci saf-
hasinda Osmanli-Fransiz miinasebetlerinin daima yanhs anlagilmg meselesi
?

1 Edgar Blochet, Bibliothéque Nationale, Catalogue des menuserits tures, II, Paris 1923,
s. 69 ve 70. .

2 M. Tayyib Gokbilgin, Venedik Devlet Arsivindeki Tiirkge Belgeler Koleksiyonu ve
Bizimle 1lgili Diger Belgeler, Belgeler, Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, V-VIII/9-12, 1968-1971,
s. IT1-114. Bizi burada ilgilendiren iki belgeden bagka, bu nemli makale Bibliotht¢que Nati-

onale asilli ve ayni devre dair 13 Osmanh belgesi daha ihtiva eder. *
/-
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iizerine tuttuklar: baz1 1siklardan gelmektedir. Egei‘/Kanuni Sultan Siilleyman
tarafindan I. Francois’ya Pavie3 muharebesinden sonra génderilen meshur
mektupla, 1528 eylilinde gonderilen bir ikincisi istisna edilirse, Osmanl- -
Fransiz miinasebetlerine ait en eskt diplomatik belgeler so6z konusudur, iis-
telik orijinal belgeler.

Birincisi, bu miinasebetler iizerine ancak dolayh olarak bir agkhik getirir,
Gergekten de tamamile benzer bir formiil altinda digerlerine gonderilmig _bé.sit,
fakat hagmetli bir fetihndme gibi gériiniir. Doge Andrea Gritti muhakkakki
aynisini aldi*. Ancak Siilleyman tarafindan bu tipte mesajlarin gonderildigi
mutad kimselerden olmayan 1. Frangois’ya bu mektubun tam temmuz 1535’
te gonderilmesinin tesadiifi oldugu - bilinmiyecekti. Gercekten Feridun Bey
miingeatinda bulunan Sultan Siileyman’m hareket ruz-ndmesine gére, 23
zi-l-kade 941-26 mayis 1535'te. Hinar konaginda (Kerkiik ve Meraga arasmn-
da bir yer) Riim (Anadolu) beylerbeyl tarafindan kuriyelerin vasil olduk-
lar1 ve Fransiz kiralinin ézel ulagims getirdikleri biliniyor. :

Aksini ortaya koyan deliller olmadifindan, uzun siire s6z konusu ulagin
Jean de la Foret’nin bizzat kendisi oldugu dﬁ§ﬁniildii. Simdi biliyoruzki sézii’

3 Rebi iil ahir bag1 932 /15-24 ocak 1526 taribli. E Charnerc in metin ve gevirisi, Negocia-
tions de la France dans le Levant ou correspondances, memoires et actes diplomatiques des ambas-
sadeurs de France & Constantinople et des ambassadeurs, envoyes ou residents & divers titres & Venise,
Raguse, Rome, Malte et Jerusalem, en Turquie, Perse, Georgie, Crimée, Syrie, Egypte, etc, et dans
les Etats de Tunis, d’Alger, et de Maroc, I, Paris 1848, s. 116 vd. Isaret edelimki, yaygm olan
kanrya it olarak, ne birinci mektupta, nede Bibliothéque Nationale’deki iki belgede, I. Frangois,
Padigah tinvam ile amlmamstir, Charles Quint, Férdinand ve diger Avrupa hiikiimdarlar
gibi, I. Frangois da, sadece kral olarak kaydedilmektedir. Hatta, Kanuni Siileyman’m eyliil 1528
tarihli mektubunda onun Bey sirasma diigtiigii goriilmektedir. (Ibid., s. 131). Bununla beraber,
gorevleri icab1 protokolu bilmesi gereken Celdlzide Mustafa, Tabakatii-l Memalikte Rincon ve
1532 de gonderilen elgi hakkinda “Fransa Padigahimn Elgisi” deyimini kullamiyor. (Cf. J. de
Hammer, Memoire sur les premiéres relations diplomatiques entre la France et la Porte, Journal
Asiatique, X, 1827, s. 30 ve n.2). Tabakatii-1 Memalik’in tamamlandigt tarih bilinmiyor, muhte-
melen bu olaydan bir ¢eyrek asir sonra tamamlands, fakat, Fransa RPadigali iinvanimn o vakit
kullamlmaya baglanmis oldugu miimkiin degildir. Celalzide adi gegen metinde bu iinvam 6n-
ceyi kapsiyan bir usulde kullamyor. Yine not edelimki;, dayandigi kaynag zikretmeyen Ham-
mer’e gore, (ibid., s. 35) Ringon’un birinci elgiliginden sonra gonderilen mektupta kral Francois’

. ya kardes sultan ve padisah iinvam ile hitap ediliyor.

4 M. Tayyib Gokbilgin, ayni eser., s. 62-64. .

5 Feridun Bey, Miinge’atii-sselatin, Nuruosmaniye Ktp. no. 3135, v. 145a: Rim beyler-
beyisi tarafindan ulaklar geliib Fransa kiralinun elgisin getiirdi. Bu kayit, siiphesiz ayni eserin
tag basmas1 kaydina tereih edilebilir (Istanbul 1274 H./ 1858, s. 594): Istanbul’dan dahi ulaklar
geliib kralun elgisi geldi. Bu husus, zaten diger yazma eserlerle dogrulanmstir, cf.; J. de Ham-

mer, ayni eser., s. 40 ve n. 1.

‘
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gecen ulak hi¢ de Jean de la Forét degildi. Simancas arsivlerinde muhafaza
edilen, M. Jean Aubin tarafindan bulunan, yaymlanmarms, fakat ¢ok arzu
edildiginden- yayinlanmas: vaad edilmis olan Charles-Quint servisinde bir
Yunan-Arnavut-Napoli casusluk sebekesi raporlar1 koleksiyonunda, Jean
de la Forét’nin asla Azerbaycan’a gitmedigini kesin bir sekilde ortaya koy-
maya yardim eden 18 haziran 1535 tarihli bir belge (Estado 462) mevcuttur.

Bizzat tamk olan haberci, Fransiz elgisinin Barbaros galerisi ile 8 haziran
1535’te Istanbul’a vardigini nakleder. Hatirlanacafy gibi Barbaros’u temsil
eden bir heyet, aralik 15346’te Chétellerault’da 1. Fran¢ois’nmin huzuruna gelmis
ve Jean de 1a Forét 11'subat 15357 tarihli talimatla; géreviigin Kaptan Paga’nin
bu heyeti ile birlikte hareket etmisti. Fakat Charles-Quint in casusunun ra--
poru énemli bir detayr ortaya kor: Osmanl yetkilileri, muhtemelen, Kanuni
Silleyman’in hareketinden énces Istanbul’da biraktigs sancak beyi tarafimdan
kabul edilen elgiye sultanla goriismek istediginde, padisahin seferde oldugu
ve Istanbul’a ancak ekim (gergekte ocak 1536) aymda dénecedi cevab verildi
ve kendisine ya hemen ona yetismesi veya doniisiinii beklemesi teklif edildi.
La Forét, bu ikinci sikki tercih etti've ikamet i¢in Pera (Beyoglu) ya gitti.

Bu tamkhk gésteriyorki, Jean dela Forét'nin Istanbul’a gelis tarihi ve-
rilmis oldugundan, Hinar konaZina gelen Fransiz krahmn ulag:i onun maiye-
tinden bir kimse veya acik¢a aym galeride 'yolcu]uk‘edenlerden biri olamaz.
Bununla beraber, Feridun bey tarafindan verilen habere itiraz etmeye yer
yoktur. Frangipani ve Ringon gibi I. Francois’mn belkide gizli ve yars resmi
diger bir el¢isinin, séz konusu elinin gelisinden Kanuni Sultan Siiléyman’l
habérdar etmek i¢in daha direk vasitalarla (Charles-Quint’in casusu Barbaros
galerilerinin Tunus’tan geldigini belirtir)> La Forét’den &énce hareket ettigi
kabul edilebilir. Gergektende, I. Fran(;ois, Venedik el¢isinden bizzat haber ele
geciren Roma’daki elgisi Macon E\}ekixlin mesajlar1 ile Kanunt -Sﬁleyman’lll

6. E. Charridre, ayni eser., s. 249 ve n. 1; Ismail Soysal, Tiirk-Fransiz diplomasi miina-
sebetlerinin ilk devreSI, Tarih dergisi, ITI /5-6, 1953, s. 71. . .

7 E. Charriére, ayni eser., 5. 255 vd. Isaret edilen tarih 11 subat 1534 tiir, fakat takvim
reformundan &nce resmi belgelerin, 6nceki ylhn ilk ¢ aym kapsad1g1n1 hatmrlatmak gerekir.

- (ibid., s. 284).

8 Bostanzéde, Tarih, Ayasofya Ktp. no. 3317 v. 149b: Mahriise-i Kostantiniyeniin hifz-u
hiraseti iciin sancak beyi tayin olunub. .

9 La Forét, bu hususta zaten I. Francois tarafindan verilmis olan talimatlara gore hareket
etmisti: La Forest, que le roy envoye son-ambassadeur par devers le Grant-Seigneur, ira premiére-
ment de Marseille & Thunis en Barbarie, devers le seigneur Haradin-Begii-Baschia, roy d’Arget...,
cf. E. Charriére, ayni eser, s. 255.
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fran’da seferde oldugunu bilivordu. Zaten 27 ocak 1535 tarihli bir mektup,
hatals bir sekilde Kanuni Siileyman’ui Istanbul’a déniisiinii haber veriyor1o;
fakat bu, I. Francois’nin, Barbaros nezdindeki énceki gorevi hesaba katilarak
varng tarihinin tahmin edilmesi gii¢ olan bir el¢inin nezdine gonderildiginden
padisah1 haberdar etmek istemis olabilecefi hususunu ortadan kaldirmaz.

Su halde, bize dyle geliyorki, Tebriz’den génderilen. fetihname, Fransiz
ulagiun Hinar’a varmasmmn birinei neticesidir. Ustelik mektup, 12 temmuz
tarihli olduguna gére Kanuni Silleyman, Jean de la Forét’nin Istanbul’a gelisi
haberini bir aydan daha fazla bir siire nceden alabilmigti. Bu fetihnimenin
gonderilme tarihine gelince, bu hususta hig¢ bir gsey bilmiyoruz, fakat ikinci
belgenin iizerinde muhakeme yapildig: takdirde Hinar ulagimin, La Forét’nin
bir defa daha ilettii sozlii talimatlarla tekrar gitmis olabilecegi imkansiz
degildir. - . ‘ . '

Doge’a gonderilen ayni tiirden fetihndme eylil ayr iqihde ulasty, TIste,

" 29 eyliilde Roma’dan postalanan bir>mektupta, belgeye verdigi 27 temmuz

tarihi, bildigimiz tarihle (10 Muharrem 942 /2-11 temmuz 1535) uyugmasina

ragmen, Micon Eveki bu fetihnimeden bahsetmis olmali, muhtevann tarifi,
aym mektubun sbz konusu oldugunu gésteriyor.!!

*
* K

Tkinci mektup, ilk gériindiigiinden daha manahdir. Bu mektup, ilerde ince-
leyecegimiz. Iran seferine dair birinci kissmdan bagka, Jean de la Forét’nin
Kanuni Silleyman ile gériigmiesini ilgilendiren dort satir ihtiva eder. Oysa
ifadeye gore, el¢inin padisahin bizzat kendisine gergekten rastlayip rastla-
madifini .bilmek zordur. Sézlerinin ve talimatlamnin kendisine daha sonra
iletildigi Kanuni Siileyman’ni bulunmadig divan- aldya kabul edildiginin
anlagildigr zannedilir. Zaten, I. Francois’nin el¢isine, énce sadrazamla goriis-
mesini ve 6zellikle onunla miizakere etmesini kesinlikle tavsiye ettigini hatir-
lamak gerek: “. .. hepsinden énce ilk olarak Ibrahim Paga’ya miiracaat ederek
itimatnimesini ona takdim edip onun tarafindan yapilacak tevecciihe gore
kendisine kargt Senyériin itimat ve sevgisini beyan edeceki2”, '

_ Fakat, diger taraftan, Kanuni Silleyman’m elgiye bizzat konugarak m
yoksa aracilar vasitasiyla m1 verdigi bilinmiyen emirlerine miiracaat ettigini

10 Ayni esef., s..254. Venedik elgisi, Kanuni Siilleyman’in Tebriz iizerine ikinei defa o vakit

yiiriime niyetinin oldugunu daha bilmiyordu.
11 M. Tayyib Gokbilgin, dyni eser., s. 64; E. Charriére, ayni eser., s. 277.
12.Ayni eser., s. 263.
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_ goriiyoruz. Ger¢ektende dért yil énce Ringon, padisahin huzuruna el 6pmeye

kabul edilmisti; Jean de la Forét igin de bagka tiirlii olduunu disiinmeye hi¢
bir sebep yoktur. Zaten bizi burada ilgilendiren husus igin bu, olduk¢a ikinci -
derecede bir protokel isinden baska bir sey degildir; muamelenin ash sadra-
zamla yiiriitilmiis olmali. '

Ne olursa olsun, Kanuni Sultan, Silleyman, Jean de la Forét tarafindan
ileri siiriilen teklif ve isteklere tiim muvafakatini tereddiitsiiz ifade ediyor
(ki bu tekliflerin detay: dalia énce amlan talimatlarmm iginde bulunuyor):
Her neki 1smarlanmg ise takrir eyleyiip tafsili ile ma’lum-1 serifiim olub kabul
olinda (satir 17-18). Fakat, Jean de la Forét; .ayni>zamanda s6zlii talimatlarda
getirmis olmali, zira, I. Francois’nin yazili talimat1 i¢inde padisah tarafindan
bir ka¢ hafta énce verilen meshur kapitillasyonu ima eden hig bir sey bula-
muyoruz. I. Frangois’min bize kadar ulé§m1yan diger talimaﬂgrmln soz ko-
nusu olmasi muhtemeldir. Her halikirda, Osmanli-Fransiz miinasebetlerine dért
asra yakin siire adli temel olarak hizmiet edecek olan kapitiilasyonun Ibrahim
P{c@a ile tesbit edildigini ve 25 gaban 942 /18 subat 153613 da, yani, 18 subat
gecesi katledilen ve bizi burada ilgilendiren mektubun tarihinden ii¢ hafta
énce vuku bulan sadrazamin éliimiinden bir ay kadar énce, Kanuni Siilleyman.

tarafindan imza edildigini biliyoruz.

Bu son mektubun igaret ettigi gibi, aktedilen anlagma ile ilgili detaylar, -
Jean de la Forét tarafindan kaleme alinan bir rapor iginde I. Frangois'ya
arzedilmistir. Elcinin gorevi ile ilgili arsiv vesikalarinin hemen tamam kay-
boldugu, gibi bu belgedende hig bir sey bilinmiyor. Bu bosluk, o kadar derin-
dirki, Jean de la Forét’nin raporlarn, sarayla ¢ektigi zahmetler iizerine vere-
cegi agiklamalardan bagka, Osmanh tarihinin anahtar: mahlyetmdekl devre-
lerinden biri i igin_ de 6zel bir 6nemi olan Ibrahim Paga’min 6liimii olayina tekad-
diim eden ve hemen onu takip eden haftalar iizerinede bilgi- vermeyl ihmal

etmiyecekti,

Nihayet, isaret edelimki, Kanuni Siileyman’m mektubu, Jean de la Fo-
rét’nin Istanbul’da daimi ikametini hatirlatiyor. Jean de la Forét, gergektende
saray nezdinde uzatilmys bir bigimde 1kamet eden ilk daimi Fransm elgisi oldu.

Zaten, O, ertesi yll orada 6ldii.

13 fsmail Hami Danismend, izahlh Osmanh Tarihi Kronolojisi, II, Istanbul 1948, s. 182.
Aslinm kaybolmasma daima iiziiliinen kaﬁitﬁlésyon metni E. Charriére’nin eserinde bu-
lunur (ayni eser, s. 283 vd.) ve agik¢a kapitiilasyonun sadrazamla aktedildigini belirtir: le
sieur de la Forest,-... quuel traicta avec Ybrahim, son premier bassa visir, qui est aultant a dire

comme premier et supréme ‘conseillez, et manie touz les affaires d’etat
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Bu 1k1 mektubun diger bir faydasida, birazelk karsilagtimldiklarinda
Ibrahim Pasa’min gergek bir suglama amisim géstermesidir. Birincide, sadra-
gama, acik olarak I. Frangois’dan daha fazla, seferin‘bagarilarinin biitiin hiine-

rini kendisine atfetmeyi ihmal etmiyen Kanuni Siilleyman’in hemen hemen.

‘bizzat kendisine yapilmis methedici sifatlardan dért satir hasredildigi gorii-
lityor. Tkinci mektup ile zithk agiktir, birincisini tashih edici bir bigimde gibi

goriiniir: Tbrahim Pasa’mn ady, bir defa dahi andmamys ve Kanuni Siileyman,

daha kisa bir yaz ile 6ncekine kiyasla biraz daha az miibalaga ile fetihleri ve
seferin goze batan sonuglarin1 bizzat kendisine maletmistirt.

#*
x %

Olay ve asil sebepleri tamamen esrarengiz kalmis olmalarina ragmen, o
kadar eski ve samimi bir dostu 6ldiirtmenin, Padisah igin - ¢ok korkung bir
tecriibe olmas1 bize ¢ok az éiipheli goriiniiyor. Hi¢ bir Osmanh sadrazami
hiikiimdardan bu derece tevecciih, samimiyet ve gergek sevgiyi elde edemedi.
Kanuni Siileyman’m seleflerinden daha biiyiik tartigilmaz kudreti, diiiiniiliir,
(20 y1l kadar énce babas1 Selim’in kudretinin bir gok gailelerle, 5zellikle Yeni-
ceriler karigikhg ile sarsildigi hususunu unutmayalim) muhakeme edebildi-
gimiz kadan ile padigahin agir, itidalli ve sagduyu sahibi bir insan oldugu géz
oniine alimr ve muhtemelen bu mektuplar: kaleme alan Nisanc1 Celdlzade

Must'afa’mzl giizel s6z cigekleri bir kenara atilirsa, 12 temmuz 1535 tarihli

“fetihndmede, sadrazama yoéneltilen methiyelerin édiilii tahmin edilebilir. Ka-
nuni Sultan Siileyman’m saltanatinin birinci safhasi, Ibrahim Pasa’nin §liimii

ile kapamr. Acaba Kanuni, yagca ilerlemisti de ondan mu, saltanatmmn ikinci - _

safhasi, ayni genclifin ve dinamizmin intibaim1 vermiyordu?

*
* % ’

11k defa ve yegéane serasker sultan tinvanm alan sadrazamin kaybr, sadece
Kanuni Siileyman’in saltanatinin degil, Osmanli tarihininde énemli bir déniim
noktasina tesadiif eder. Gergekteﬁdé'Osmanll Imparatorlufunun genisleme
devri Irakeyn seferiile kapanir. Oldukga ikinci derecedeki sonraki fetihler,
bu devirden itibaren olaylarin manti1 i¢inde bize daha az manah kaydedil-
_mis gibi gériiniiyor. Iki temel olay vardir: 1529 Viyana kusatmasi basarzhg
ve 1534-1535 teki Irakeyn seferi. Farkh sebeplerdén, her iki olayda impara-
torlugun doguda ve batida askeri kudretinin kesin smirim belirtir: Viyana
hi¢ bir zaman alinrus olmayacak, Osmanlilar ne devamh bir gekilde Iran
yaylasinda yerlegebilecek, nede Safevileri bertaraf cdebileceklerdir. )

14 Ismail Soysal, ayni eser., s. 81; E. Charriére, ayni eser., s. 340 ve 354.
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Hi¢ bir meyd;m savagi, nede belli bash bir muharebeye tamk olmayan
Irakeyn seferi (Kizilcadag bozgunu, énciilerin c¢arpigsmasi, Tahmasb’in Van
kugatmas1 ve Vastan civarindaki bir ka¢ vurusma kaydedilmeye degmez
ani olaylardir.) hicte askeri bir gezint‘i olmadi. Osmanl ordusunu olugturan
200 .000 askerden,-30.000 den fazlas1 szellikle aclik, soguk ve gesitli olay.~
lardan, seferin iki yilhk siiresinde tali derecedeki muharebelerde kimldilar.
22 .000 at ve deve, 100 den fazla top kayboldu?s. -

Bu kayiplar, Ibrahim Pasa 1534 ilk baharinda Diyarbakir’a ulastig1 zaman
orada meydanav gelen entirikalara ve karanlik olaylara dayandirilabilir. Ger-
gektende seferin asil amaglar biliniyor: Safeviler tarafina gegen Seref Han’in
Bitlis vilayetini geri almak, bir siire 6nee Kanuni 4Siileyman’a itaatini arzetmis,
fakat, Tahmasb’in Irak’s tekrar fethetmek i¢in yaptif: saldin sirasinda 6ldii-
riilmiis olan Safevi valisi Zulfikir Han’in Bagdat’mu ele gecirmek séz konusu
idi. Bitlis, zaten Ibrahim Paga’nin Istanbul’dan hareketinden hemen once, eyliil
1533 te tekrar ahnmigtils, ve eger direk Bagdat iizerine yiiriimiigse, sadrazamun |
ordusunun buray: giicliik ¢ekmeden almis olmasim ileri siirmek bize ¢ok tesa-
diifi gibi geliyor. Ceyrek asirdan beri Musul ve Kerkiik’e yerlesmig olan Os-
manhlar i¢in Yavuz Selim ve Biyikhh Mehmed Paga’nin ezeli rityas:, Bagdat’in

15 M. Hilmi, Kanunf Siileyman’mm 1533-1535 Bagdat Seferi, Askeri Mecmua, 85, 1932,
s. 13-14 ve 38. Siileyman, Istanbul’dan 300topla hareket etmisti(Bostanzide,aynieser).Camurlu
vollar ve kotii hava gartlan tagmmalarim imkansizlagtirdifindan, toplarm 100%i topraga gé- -
miilmek ve arabalanda Sems-Alemdair (Hemedan ile Bagdat arasmnda) konaginda yakilmak
zorunda kaldi. (Feridun Bey, ayni eser., s. 590). Bu top kayiplara, Ibrahim Paga’nin ihtimam1
ile inga edilen ve Osmanhlarin hareketinden sonra Safevilerin Tebriz’e girdikleri vakit ele gegir-
dikleri bu sehir yakimndaki, yine Ibrahim Paga’min takviye ettigi Sanb-e Géazan kalesindeki top-
larida eklemek gerek. Insan kaybi, o devirde Avrupa’da kabul edilen rakamlara giiphesiz ulag-
mad, (Charles-Quint bir mektubunda, “Tiirklerin ¢ok biiyiik ¢apta top ve 40.000 den fazla insan
kaybr oldu” diye yaziyor. cf. E. Charriére, ayni eser., s. 265,), fakat, Niganer'nm kendisinin yolda
aghktan 6ldiigii bu sefer, (Feridun Bey, ayni eser: Niganpl Seyyidi Bey zahire zahmetinden fevt
old) alt kademeden bir hayli kurban verdirdi. Zaten, seferin verdirdigi kayiplan miibalaga et-
memek gerekirsede, bazi igaretler ilk aylardan itibaren ve daha hig bir garpigma olmadan énce, -
birliklerin moralinin ayni sekilde yiiksek olmadigim diigiinmeye yer veriyor. Gergektende, yii=
riiyiig riizndme (giinliik) sinde, 2 rebi’ii-l-evvel 941 /11 eyliil 1534 tarihinde Ercig’e dort konak
mesafede “Kéasim Paga’nun bir kag nefer hidmetkérlar1 ‘kagmug idi, bir kag ele geliib iigini
kaziga urub tokuz neferi ortadan bigildi” haberini okuyoruz. Boyle bir cezalandurma ihtimali
ertesi giinii 50 kiginin kagmasmm 6nlemedi (Feridun Bey, aymi eser., s. 587). Riznime (yiiriiyiis
giinliigii) deki benzer diger notlan igaret etmedik. $u halde bunlardan ¢ok acele sonuglar
¢ikarmamak yerinde olur.

16 Celalzide Mustafa, Tabakatii-l-Memalik ve Derecatii-1-Mesalik, Emanet Hazinesi Ktb.
no. 1427 v. 196b. ’ ' :
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fethi, oldukga kolay bir tesebbiistii, nigin daha énce bu fethin gergeklesmedigi-
akla gelebilir.

Tebriz iizerine yurumek i¢in Kanuni Suleyman 11e fizerinde anla§t1g1 bu
ikinci plandan Ibrahim Pasa’min hangi sartlar i¢inde vazgectigini ve onu oraya
itenlerin rollerinin ve gerekgelerinin ne oldugunu anlamak giictiir. Ibrahim
Pasa’yr yikier bir harekita girigmeye iterek onu 'gﬁzden diigiirmek istemisg
olan rakibi defterdar Iskender Celebi’nin art diisiinceleri Celalzide Mustafa
ve Bostanzide’nin eserleri ile biliniyor. Ayn1 zamanda, bir grup Safevi miil-
tecisinin ve ozellikle hemen Iran fethinden once kendilerine beylerbeylik ve
sancak tahsis edilen bazi Akkoyunlu emirlerinin sadrazam iizerinde yaptiklar:

baskiyida hesaba katmalk gerekir. H)rahim'Paga tarafindan Agustos 1534’tel? -

Tebriz’de alnmis olan bu son tedbir, zaten onun ihtiraslarinin genisligini or-
‘taya koyuyor. Kafasinda kesin bir bigcimde fran yaylasim fethetme fikri
vardir. Digerleri arasinda Kom, Kesan ve Rey sahceklarl kagit iizerinde daha
orice planlanmisti. ‘
Kanuni -Siileyman’ n bir olup blttl oniine konup konmadig1 bilinmiyor,
fakat O, hi¢ bir karsit emir vermedi. Sadrazamin ustaca plami zaten mantik-
~ s1z degildi. Padigah ve Ibrahim Pasa, habercileri ve Ubeydullah Han ile mek-
“tuplasmalar sayesinde, miittefikleri Ozbeklerin aym anda.Safevilere Hora-
san’da saldirdiklarim, Tahmasb’in onlari karsilamaya qktifimi ve neticede
Azerbaycan’m kuvvetlerden hali bulundugunu biliyorlardi. Hi¢ bir zaman
Osmanh ve Ebul-Hayriye’nin Safevileri. kiskaca alma projesi bu kadar sonug
almaya yakimn olmadz. Eger bu proje basariya ulagmada. ise -ki bu meseleyi
bagka bir yazida incelemeyi diisiiniiyoruz- sebebi, zorluklara ve Osmanhlar
hep tedbirsizlige diistiigiinden, qdk cabuk birlesmeyi gerektiren hareketlerin
aym anda olusunu énleyen her iki devlet arasindaki muheberatin agirhfina
yiiklemek gerekir.. Birde, yazigmalarinda buldugumuz karsihkl dostluk. gés-
terilerine ragmen, aca,ba,‘Pédi§ah ve Han gergekten simr komsusu olmay1
tasarliyorlarmiydi, sorusu akla gelebilir. Birisi i¢in, Kirim Hanr’nin Maveraiin-
“nehr’ine muadil, Devlet-i Ali’ninﬂogrudan dogruya bir vasali olma gelecegi
gozukuyor, digeri i¢in, dogu simirlarinda kaygllandlrlm bir kudrete sahip karg-
tirict bir devletle komsu olmakis, ESkl anti- Timur refleksinin hangi 6lgiide rol
oynamadig bilinebilirmi ?"

17 M. Tayyib Gokbilgin, Arz ve Raporlarina Gére Ibrahim Paga’nin Irakelyn Seferindeki
11k Tedbirleri ve Fiituhati, Belleten, XX1/83, 1957, s. 470 vd.

18 Kanuni Siileyman’m, Eb#’l-hayriye askeri kudreti karpisindaki cikari, Jeaan Louls

Bacqué-Grammont tarafindan yaymlanmg bir dokiimammn varlii ile kamtlanmigtir. Une liste

ottomane de prince et d’apanages abu’l -khayrides, Cahiers du Monde Russe et Sovietique, XI-3,
1970, s..423 vd.
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Iran’a dogru hedefin bu dénemecinde yikier olarak ortaya cikan sey, ta-
mamen tedbirsizlikten 11er1 gelen arazideki hazirliksizhk oldu. Caldiran seferi
ornegl, harekatin, 6zellikle bu iilkede ¢ok sayida bir .ordunun iasesinin temi-
nindeki giicligii agikca ortaya koyuyordu.. Bu son noktada Yavuz Selim,
Trabzon valisi iken gencligindeki muharebelerin tecriibeleri ile yetigmis olarak
baz1 tedbirler almigti. Kanuni Silleyman’m ve Ibrahim Pasa’mmn bu 6rnegi
taklp etmeyi bilemedikleri veya -takip edemedikleri goriiniiyor. Zaten ‘bu
durumda, oradaki basar1 lojistik yénden bir basar olmus olacakti: son derece
engebeli bir arazi ile ayrilmig ve uzaklagms konvoy hattinm, Diyarbakir’dan
veya Erzurum’dan Iran’in merkezine kadar giivenligini temin etmek, 200 .000
kisilik bir ordunun iasesini saglamak igin, o asu‘da cetin, fakat, muhtemelen
gerqekle§tlnlecek bir tesebbiis olacakt1.

Seferin giigliiklerinde rol: oynayan diger 6nemli bir unsurda, Osmanh
ordusunun Iran’da muharebe yapma};a_ yetenekli olmaygidir: ordu, ok az
hareketli, zira, topu -ki zaten faydasiz oldugu ortaya eikti- ve arabalar1 . ile
agirlagmus bir sekilde, muharebe giicii kiigiimsenmemesi gereken gok hzh
kizilbas siivarisini, yetismeye kudreti olmadif: halde takibe mahkim edil-
misti. Caldiran érneginden ders alan kizilbas ordusu, padisahin toplar1 éniin-
de kendisini kudretsiz biliyordu. Bu bakimdan Tahmasb’m taktiginin- hirpa-
lama ve toprak yakma- yerinde oldugu ortaya qikiyor. Buda iilkenin biraz
-daha harab olmasma yardim etti, ama Safevi Iran’m kurtardi. Yorgunluk
ve bitkinlikten Osmanhlar sonunda dénmek zorunda kaldilar,

*
* ¥

Kanuni Sultan. Silleyman’m, Iran’da harp yapma sartlarm $greten bu
seferden ders almadig1 hususu not etmege deger. 1548 seferinde o kadar dra-
matik zorluklar olmadi, zira, iilkenin igine qok az dahndl, ama, orada da az
cok etkili bir sekilde achk basgdsterdi. Seferin sebep oldugu insan kayb: hesap
edilemez, fakat, bulagic1 hayvan hastahif1 dolaysiyla at ve binek hayvanlarini
mahvettigi anlagihyor. Yine bu defada, baz ilerlemelere ragmen, sefer sira-

* sinda arpa fiat kurunun belirttigi gibi, iase gok kétii saglandu. .

Irakeyn seferinden sonra Iran’a yapilan biitin Osmanli seferleri aym
degismezligi gosterirler: manevra agirhgi, haberlesme hatt1 ve iage mesele-
sinin memnun edici bir sekilde coziimlenmesi imkénsizhigi. Kanmimizea bu,

~ 19 H. Lewenklaw von Amelbeurn, Neuwe Chronica Tiirckischer Nation, Francfort 1590,
s. 418, vd. :
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Azerbaycan ve bat1 Iran’m devamli bir Osmanl: hakimiyetinden kurtulma-
sin baglica sebebidir. Bu husus, inkar edilemez bir bigimde, Osmanh kudre-
tinin sinirini igaret etmesi yoniinden son derece manah bir unsurdur. Osman-

lilarm Van’in dogusundaki basarisizlig1, Trakeyn seferinin bagmdan beri rakibi -

.vurmak icin onun. kullandig: vasitalari kullanmamin gerektigini, basar sart-
larmln diigman -iilkede devamh dayanak noktasimin saglam bir hattina ve
kizilbaglarinki kadar hareketli bir stivarinin ozel taktigini kullanmaya esash

bir §ek11de bagh oldugunu anlamamaktan 11en geliyor.

v
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